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I. Freies Wirtschaften - legal oder kriminell?
Hans See
Wirtschaftsverbrechen - Gefahr für Sozialstaat und Demokratie
Vorbemerkung
Der demokratische und soziale Rechtsstaat ist gefährdet - und mit ihm der für Arbeitnehmer, Gewerkschaften, Schlechterverdienende und sozial Schwache besonders wichtige Standortvorteil Demokratie. In Staats- und Sozialkassen herrscht gähnende Leere. Eine bessere Me​thode, den Sozialstaat zu zerstören, als ihm sein Geld zu nehmen, gibt es nicht. Dabei werden die Reichen immer reicher. Damit das so bleibt, muß an Otto Normalverdiener und den Sozialleistungsberechtigten gespart, müssen immer neue Quellen der Bereicherung er​schlossen werden.1
Die Quellen der Bereicherung
Es gibt viele Quellen der Bereicherung. Zu ihnen zählen - neben den klassischen, der ausbeutbaren Arbeitskraft und der Natur - minde​stens fünf weitere, die offensichtlich immer bedeutender, weil profi​tabler werden, nämlich die Massenarbeitslosigkeit, die Staatsschulden, die Steuerprivilegien, die Spekulation und die Wirtschaftsverbrechen. Massenarbeitslosigkeit drückt Löhne und Gehälter der Beschäftig​ten. Sie erhöht auf Dauer Kapitalerträge mehr, als Arbeitslose in Lohn und Brot zu setzen. Sonst gäbe es die Arbeitslosen nicht.2 Außer-
1 Zur Sozialstaatsdebatte: W. Abendroth: Das Grundgesetz, Pfullingen 1966; H.-H. Hatwig: Sozialstaatspostulat und Status quo, Köln/Opladen 1970; E. Altvater: Sozi​alpolitik im »globalen Dorf«, in: F. Hengsbach/M. Möhring-Hesse: Eure Armut kotzt uns an!, Solidarität in der Krise, Frankfurt a. M. 1995.

2 St. Welzk: Boom ohne Arbeitsplätze, Köln 19S6.

22
Hans See
dem profitieren die Kapitalverwerter von der Schwarzarbeit, bei der es sich, auch wenn es diesen Begriff noch gar nicht gibt, um Schwarzausbeutung handelt. Aber die Schwarzausbeuter stehen au​ßerhalb jeder Kritik.

Staatsschulden sind Vermögen derjenigen, die genug Geld haben, den Staat zu beleihen. Jährlich bringen die Staatsschulden den Geld​verleihern - obgleich diesen schon ungezählte legale Möglichkeiten geboten werden, ihre Steuern zu senken - einen Profit von annähernd 1000 Milliarden Mark. Diese ungeheure Summe muß vom ehrlichen Steuerzahler aufgebracht werden. Ob der große Schuldengewinnler diesen Profit aus der Staatskasse versteuert, ist zu bezweifeln/

Die steuerliche Privilegierung der Reichen, das faktische Recht der Selbstveranlagung, ermöglicht es darüber hinaus, die allseits beklagten Spitzensteuersätze durch zum Teil inszenierte und vom Fiskus allzu großzügig anerkannten Verluste auf dem Wege der Abschreibung ge​gen Null zu senken.4 Man braucht nur die dazu gehörende Unver​schämtheit - und wer Geld hat, hat auch diese.

Spekulationen ersetzen zunehmend Investitionen. Die US-ameri​kanische Wissenschaftlerin Susan Strange hat das treffende Wort vom »Casino-Kapitalismus« geprägt. Weit über 1000 Milliarden Dollars vagabundieren täglich um die Welt, um jede kleine Devisen- oder Wertpapier-Preisschwankung gewinnbringend auszunutzen, wenn nicht sogar zu verursachen.5
Dieses auf der lokalen wie der globalen Ebene gespielte Monopoly bringt sehr viel Geld. Der »global player« braucht, um gewinnbrin​gend zu spielen, nicht einmal unbedingt die Gesetze zu verletzen. Denn nahezu alles sind legalisierte, zumindest großzügig geduldete und weithin akzeptierte Gewinnspiele. Legalität ist freilich nicht gleichbedeutend mit legitim.

Doch lassen wir die so genannten legalen oder legalisierten sozial​schädlichen Praktiken beiseite. Hier geht es um Wirtschaftskriminali​tät, organisierte Kriminalität und Korruption. Um Wirtschaftsverbre​chen, Mit ihrer Hilfe wird neben den legalen Bereicherungsquellen die immer attraktiver werdende und immer kräftiger sprudelnde Reich-

3 R. Roth: Wie der Staat die Reichen immer reicher macht, in: H. Schui/E. Spoo (Hg.): Geld ist genug da. Reichtum in Deutschland, Heilbronn 1996.

4 Dazu F. Schmid: Steuer-Kriminalität (in diesem Band).

5 A. Kostolany: ...und was macht der Dollar? Im Irrgarten der Währungsspekulation, Düsseldorf/Wien/New York 1987. Auch E. Altvater, a. a. O. (Anm. 1).
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tumsquelle des systematischen Gesetzesbruches ausgeschöpft. Die Verbrechen der Wirtschaft mit ihren enormen Wettbewerbsvorteilen und Gefahren sollen hier einer etwas genaueren Betrachtung und Be​wertung unterzogen werden.

Eine Schadensbilanz
Wenn wir uns nur über Steuer-, Anlage- und Subventionsbetrüger, wirtschaftskriminelle Kapitalschmarotzer und Korrupteure aller Branchen unterhalten, unterhalten wir uns - bezogen auf die Bundes​republik Deutschland - über mindestens 200 Milliarden Mark. So hoch ist die Summe, die dem Staat und damit dem größten Teil der Gesellschaft jedes Jahr auf dem Wege krimineller Umverteilung von Volksvermögen entzogen wird.6 Sie verschwindet meist auf anony​men in- und ausländischen Konten, und niemand weiß konkret, was der einzelne Wirtschaftsdelinquent mit diesem Geld verbricht.

Niemand kann genau sagen, wie viel von den kriminell erwirtschaf​teten Geldern an in- und ausländische Politiker, Parteien, Parlamenta​rier, Beamte, Regierungsmitglieder, möglicherweise auch an Staats​anwälte und Richter fließt, um die Gesetzgebung, den Verwaltungs​vollzug, die Strafverfolgung und den Strafvollzug am Mehrheitswillen der Bevölkerung vorbei und zu deren Nachteil im Interesse und zum Vorteil des Einzelunternehmers oder der Unternehmen ganz generell zu beeinflussen.

Allein durch Steuerkriminalität gehen nach Schätzungen der Deut​schen Steuergewerkschaft dem Fiskus - und damit den ehrlichen Steuerzahlern sowie allen, die auf staatliche Leistungen angewiesen sind, jährlich rund 150 Milliarden verloren.7 Auch der Gesamtheit der Unternehmer, deren Gewinne von einer gut funktionierenden Infra​struktur abhängen. Die Verluste des Fiskus bringen auf der Gewin​nerseite mindestens den gleichen Betrag.

Die übrigen Wirtschaftsdelikte, also Subventions-, Ausschreibungs​und Anlagebetrug, verbunden mit Kartellabsprachen, und die unge-

6 Zur Schadensdiskussion und den damit zusammenhängenden Definitionsfragen: G.W. Wittkämper/P. Krevert/A. Kohl: Europa und die innere Sicherheit, BKA-Forschungsreihe 35, Wiesbaden 1996.

7 Zur Bestätigung dieser Schätzung: Meinolf Guntermann, stellv. Vors. der DStG (Deutsche Steuergewerkschaft) Landesverband NRW, bei einem Hearing der Grü​nen im Landtag NRW: Bekämpfung der Steuerhinterziehung - ein Beitrag zu Steu​ergerechtigkeit und funktionsfähigem Wettbewerb, 6. Sept. 1996 (Skript).
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zählten sonstigen Möglichkeiten, als Kapitalverwerter durch Geset​zesverletzung zusätzliche illegale Gewinne zu erzielen, sind mit wei​teren 50 Milliarden Mark zu veranschlagen; diese Schätzung ist äu​ßerst vorsichtig. So kommen aber seit der Wiedervereinigung jedes Jahr mindestens 200 Milliarden an materiellen Schäden durch Wirt​schaftskriminalität im engeren Sinne, also durch Gesetzesbruch sei​tens der Wirtschaft, zusammen.

Darin sind allerdings nicht die kaum berechenbaren Schäden aus Umweltverbrechen, die in der Regel ebenfalls Wirtschaftsdelikte sind, enthalten. Umweltkriminalität ist ein Unterfall von Wirtschaftskri​minalität. Dabei bezieht sich der Begriff »Unterfall« auf die Systema​tik der Gesetze. Aus ökonomischer Sicht handelt es sich eher um den Hauptfall, denn die Umweltverbrechen der Wirtschaft sind eine der ertragreichsten Profitquellen überhaupt. Würden diese Schäden zu den genannten hinzugerechnet, würde sich der Gesamtschaden um die 1000 Milliarden Mark bewegen.

Eine weitere riesige Bereicherungsmöglichkeit der Kapitalseite, die ich der Wirtschaftskriminalität zuordne, findet keinen Niederschlag in den geschätzten Schadensbilanzen. Es handelt sich um die von mir so bezeichnete Wissenschaftskriminalität.8 Hierzu gehören die uner​laubte Forschung, das gesetzwidrige Experimentieren mit Menschen, Tieren und Pflanzen, vor allem jedoch das Gutachterunwesen: die Käuflichkeit von Wissenschaft, von Experten. Ein Gutachten, das wi​der besseres Wissen leugnet, daß bestimmte Krankheiten durch be​stimmte Stoffe verursacht wurden, spart einer einzigen Firma bis zu 250 Milliarden Mark Schadenersatz und Sanierungskosten. Den Scha​den tragen die Betroffenen und die Gesellschaft. Das Gutachterunwe​sen findet sich in den Bereichen der Wirtschaft im allgemeinen, in der Industrieforschung, der Medizin, der Justiz im besonderen. Es als Wirtschaftsdelikt einzustufen, wäre nicht nur notwendig, um sich und anderen die Größe der Gefahren von Wirtschaftsverbrechen be​wußter machen zu können, sondern auch, um sich darüber klar zu werden, daß alle Schadensbilanzen total revidiert werden müßten, wenn jede Art von Wirtschaftskriminalität in die Analyseversuche einbezogen würde. Statt dessen wird immer wieder versucht, Strafta​ten, die von Nicht-Kapitalbesitzern zum Nachteil des Kapitals began-

S    Vgl. dazu: A. Bultmann/F. Schmithals (Hg.): Käufliche Wissenschaft - Experten im Dienst von Industrie und Politik, München 1994.
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gen werden, zu Wirtschaftsdelikten hoch zu stilisieren. Ein Versiche​rungsbetrug ist, wenn er nicht von einem Unternehmen begangen wird, ein Betrug, ein Delikt gegen die Wirtschaft, aber kein Wirt​schaftsdelikt.

Die organisierte Kriminalität
Es wäre durchaus zulässig und sinnvoll, auch die durch die organisier​te Kriminalität angerichteten Schäden in die Schadensbilanz der Wirt​schaftskriminalität aufzunehmen. Auch in diesem Bereich werden immense Gewinne erzielt, die sich für Staat und Gesellschaft als ge​waltiger Schaden bemerkbar machen.

Es bedarf der Erläuterung, aus welchen Gründen ich die organisier​te Kriminalität von der übrigen Wirtschaftskriminalität unterscheide. Es ist so üblich und bleibt aus aufklärungs- und bekämpfungstrategi​schen Gründen sinnvoll, auch wenn in der Praxis eine hinreichend exakte Trennung oft unmöglich ist, zumal sie nicht selten in Perso​nalunion betrieben und begangen werden.

Auch organisierte Kriminalität ist Wirtschaftskriminalität, aber spezialisiert auf kriminalisierte oder monopolisierte Märkte. Solche Märkte zu versorgen, ist ihr Hauptgeschäft. Daher kann organisierte Kriminalität nur als prinzipiell kriminelles Wirtschaften verstanden werden. Daß sich kriminelle Wirtschaft mittels ganz legaler Firmen tarnt, ändert daran nichts.9
Auch bei organisierter Kriminalität geht es jährlich um viele hun​dert Milliarden Mark Schäden. Die Drogengelder und die ungeheuren Profite, die allein durch die Überlassung von Sondermüll an mafiose Entsorger gemacht werden, lassen sich kaum berechnen. Sicher ist al​lerdings, daß allein aus diesen beiden Geschäftszweigen, dem Handel mit Drogen und Müll (weitere Geschäftszweige sind Menschen- und Waffenhandel), kriminelle Profite zusammenkommen, die der Ent​wicklung einer mafiosen, einer europäischen, ja globalen Untergrund​ökonomie, dem Untergrundkapitalismus, eine enorme ökonomische und damit auch politische und ideologische Macht verleihen. Das dürfte keinen Menschen, der sich als Demokrat versteht, auch keine sich demokratisch nennende Partei unberührt lassen.

Zählt man die geschätzten materiellen Schäden zusammen, die

9   H. Hillebrand/H. See: Organisierte Kriminalität OK, in: Positionen 1/93, hg. v. Landeszentrale für politische Bildung Rheinland Pfalz.
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durch Wirtschaftskriminalität, Umwelt- und Wissenschaftskriminali​tät sowie durch organisierte Kriminalität entstehen, haben wir es mit einer Summe zu tun, die das durchschnittliche menschliche Vorstel​lungsvermögen weit übersteigt. Entsprechend unvorstellbar ist, was mit dieser Summe oder schon mit einem Teil davon zur erfolgrei​chen Bekämpfung und Behebung der heutigen sozialen und ökologi​schen Weltprobleme beigetragen werden könnte. Ganz davon abge​sehen, daß diese Probleme geringer wären, wenn Wirtschaftsverbre​chen erfolgreicher eingedämmt würden.

Asymmetrische Moral
Immer wieder werden in Zeiten schwerer Wirtschaftskrisen Schuldige gesucht. Es verwundert nur politisch Naive, daß die Schuldigen dann hauptsächlich unter den Opfern gefunden werden. Es ist wie in Dis​kussionen um Vergewaltigungen von Frauen. Am Ende sind die Op​fer selbst die Täter. Daß in Zeiten der Not auch der Mißbrauch des sozialen Netzes zunimmt und dagegen vorgegangen werden muß, ver​steht sich schon aus Gründen der Gerechtigkeit. Wir wissen aber, daß Wirtschaftsverbrechen nur selten aus Not entstehen. Schon der US-Amerikaner Edwin Sutherland hat in seiner berühmten Studie mit dem Titel »White Collar Crime« in den vierziger Jahren nachgewie​sen, daß die von ihm untersuchten Unternehmen allesamt immer wieder rückfällig geworden waren10 - ohne Not.

Der Mißbrauch des sozialen Netzes kostet maximal zwei Milliar​den Mark. Eine erkleckliche Summe. Zu den Tätern gehören bei​spielsweise auch Altenheimgeschäftsführungen, die Sozialhilfe für längst verstorbene ehemalige Heimbewohner kassieren. Selbst wenn es 20 Milliarden wären, die pro Jahr von den so genannten »Sozi​alschmarotzern« abgesahnt würden, was wäre diese Summe gegen die mindesten 200 Milliarden, die allein von den wirtschaftskriminellen »Kapitalschmarotzern« dem Sozialstaat vorenthalten werden?

Daß die zwei Milliarden sofort wieder in Konsumgüter verwandelt werden, also postwendend in die Wirtschaft zurückfließen, entschul​digt nichts, läßt aber eine Unterscheidung zu zwischen der Kapital​flucht und der Steuerkriminalität auf der einen und der erschwindel​ten Sozialhilfe auf der anderen Seite. Diesen Unterschied muß man

10 E.H. Sutherland: White Collar Crime (The uncut Version), New York/London 1983
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beachten, wenn über die Schädlichkeit der unberechtigten Soziallei​stungen (dazu noch unter dem Aspekt der Gerechtigkeit) diskutiert wird. Derzeit herrscht eine empörende Doppelmoral, vornehmer ausgedrückt, eine moralische Asymmetrie. Wir wissen, daß in der humanistischen Antike und im christlichen Mittelalter - trotz des ge​predigten Armutsideals - der Arme nicht die gleichen Rechte wie der Reiche hatte, wir wissen auch, daß Arme noch immer - wie im vori​gen Jahrhundert und in vordemokratischen Verhältnissen -als Fau​lenzer, potentielle Verbrecher, Objekte von Haß und staatlicher Dis​kriminierung betrachtet und behandelt werden; aber eben dieses Wis​sen gebietet uns, im Zeitalter der sozialstaatlichen Demokratie eine solche Politik nicht hinzunehmen. Denn Armut ist in unserer Epo​che hausgemacht. Nach dem Stand der Wissenschaft, der Produktivi​tät und der verkehrstechnischen Erschließung des Planeten brauchte niemand zu verhungern, niemand ohne eigenes Einkommen und oh​ne soziale Sicherheit zu leben.

Die Demokratiefrage
Würde die Politik, würden Parteien und Parlamente, Verwaltungen und Regierungen, Polizei und Justiz, Wissenschaft und Medien ernst​haft daran arbeiten, die allein durch Wirtschaftskriminelle verursach​ten Schäden einzudämmen, durchaus »im Namen des Volkes«, von dem alle Staatsgewalt ausgeht, brauchte Demokratie nicht abgebaut, sondern könnte zum Nutzen aller, vor allem der Bevölkerungsteile, die über kein Kapital verfügen, weiterentwickelt werden. Es geht darum, die Vorherrschaft der Politik gegenüber der Wirtschaft, man kann auch sagen, der Volkssouveränität gegenüber der Kapitalmacht, herzustellen. Gelänge dies, würden sich bald viele soziale Probleme fast von selbst lösen. Wahrscheinlich würde auch der Mißbrauch des sozialen Netzes durch diejenigen, die sich die Wirtschaftskriminellen zum Vorbild auserwählten, merklich nachlassen. Vor allem wäre dies ein entscheidender Beitrag zur Bekämpfung der organisierten Krimi​nalität. Doch leider haben die professionellen Gesetzesbrecher der le​galen Wirtschaft einen Bonus. Immer noch finden sie ein zu großes Verständnis in den Medien und damit auch in der Bevölkerung, in der Politik, sogar in Teilen der Polizei, bei vielen Staatsanwälten und vor Richtern.
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Was tun?
Was können, was sollen wir tun? Gerechterweise muß man erwäh​nen, daß sich in den vergangenen Jahrzehnten da und dort etwas be​wegt hat. So wurden in den 60er Jahren Schwerpunktstaatsanwalt​schaften eingerichtet, und zur Zeit der sozialliberalen Koalition, im Jahre 1976, wurde sogar ein Wirtschaftskriminalitätsgesetz verab​schiedet. Nicht zuletzt, um der damals gegen den Kapitalismus rebel​lierenden studentischen Jugend den Wind aus den Segeln zu nehmen. Aber trotz aller Fortschritte bei der Bekämpfung von Wirtschaftsver​brechen wird man bei näherer Befassung mit dem Problemkomplex den Eindruck nicht los, daß die Sache von den meisten Politikern - wenn überhaupt - nur mit spitzen Fingern angefaßt wird. Um so här​ter wird bei den Kleinkriminellen zugeschlagen. Mit ihnen lassen sich die Kriminalstatistiken aufbessern, die Risiken der Strafverfolger, daß sie am Ende vor Gericht noch scheitern, minimieren. Denn Wirt​schaftsgangster können durch alle Instanzen gehen und sich oft die angesehensten Anwälte leisten. Darüber hinaus finden Großkriminel​le fast immer Verständnis, wenn sie Wettbewerb oder Arbeitsplatzsi​cherung als ihre Tatmotive nennen. Auch wer eine Räuberbande gründet, schafft Arbeitsplätze. Doch wohin soll es führen, wenn jedes Verbrechen, das angeblich oder wirklich Arbeitsplätze sichert oder schafft, von vornherein Verständnis oder Unterstützung findet?

Der Fortschritt in der Politik ist eine Schnecke. Dagegen wird in den wichtigen Bereichen der globalen Wirtschaft, also auch der globa​len Wirtschaftskriminalität und der globalen organisierten Kriminali​tät, längst mit Überschallgeschwindigkeit, mit modernsten Trans​portmitteln für Personen, Waren und Informationen, modernster Elektronik gearbeit, selbstverständlich mit Internet, E-Mail und Han​dy, oft auf höchstem organisatorischen und theoretischen Niveau. Es handelt sich um Profis. Darauf muß sich einstellen, wer etwas bewir​ken will.

Eine wirksame Bekämpfung von Wirtschaftsverbrechen wird da​durch behindert, daß nach wie vor die meisten Wirtschafts- und Sozi​alwissenschaftler so tun, als ginge sie das alles gar nichts an. Dabei be​stehen gewaltige Forschungs- und Wissensdefizite.11 Was wir brau​chen, ist eine gut ausgestattete Forschung auf dem Gebiet der Wirt-

11 Vgl zu diesem Komplex H. See: Kapital-Verbrechen. Die Verwirtschaftung der Mo​ral, Frankfurt 2. Aufl. 1992
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schaftskriminologie. Ohne fundierte Kenntnisse über Ursachen, Strukturen, Funktionen und Folgewirkungen von Wirtschaftsverbre​chen jeglicher Art ist es schwer, systematische Aufklärungsarbeit zu organisieren.

Keine Mystifizierung, sondern wissenschaftliche Klarheit
Um Wirtschaftskriminalität (Wikri) erfolgreich bekämpfen zu kön​nen, muß also zuerst das öffentliche Bewußtsein auf die Gefahren und Schädlichkeit dieser Verbrechensform gelenkt werden. Dann muß ei​ne systematische wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Thema be​ginnen. Die Aufklärung muß weiter vorangetrieben und am Ende auch politisch organisiert werden. Bei der Bewußtseinsbildung darf nicht, wie es immer wieder und immer noch geschieht, von den Wirt​schaftsdelikten durch Verharmlosung abgelenkt werden. Die beliebte »Schwarze-Schafe«-Theorie ist längst widerlegt. Auch die Verwirrspie​le »Wir sind alle Wirtschaftskriminelle«, Steuerhinterziehung sei doch ein »Volkssport«, dürfen nicht von der Tatsache ablenken, daß Volkssportler Amateure sind, die wirtschafts-, sozial- und umweltpo​litisch brisante Steuerkriminalität aber von Vollprofis betrieben wird. Dennoch werden solche Charakterisierungen nach wie vor von Per​sönlichkeiten benutzt, denen andere Gehör und Glauben schenken.12 Auch mit der von vielen Politikern und Medien betriebenen My​stifizierung des organisierten Verbrechens wird teils absichtlich, teils ungewollt Ablenkung betrieben. So groß die Gefahren sind, die von der organisierten Kriminalität (Polizeikürzel OK) ausgehen, wird mit dieser allenfalls die Hälfte des Problems erfaßt. Dazu noch sehr diffus. Denn es fehlt an Begriffen, die zum Begreifen der Zusammenhänge geeignet sind. Deshalb muß die Anstrengung des Definierens, die ich den Leserinnen und Lesern dieses Beitrags zumute, noch ein Stück weitergeführt werden. Mein Vorschlag ist, zunächst zwischen dem le​galen und dem kriminalisierten Teil des jeweiligen Wirtschaftssystems und zwischen Kapital und Arbeit auch im Bereich der Wirtschafts​kriminalität zu unterscheiden. Wirtschaftskriminalität gehört dem​nach zum legalen Bereich der Wirtschaftsordnung. Organisierte Kri​minalität ist dagegen von vornherein Untergrundkapitalismus.

12 Vgl. dazu: H. See: Sichern effektive Steuerverwaltungen die Funktionsfähigkeit der Wirtschaft?, in: »Business Crime«, Nr. 2/3, Oktober 1996, S.10.
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Wirtschaftskriminalität dient der Erzielung von Extraprofiten, die in der Regel die legalen Gewinne nicht übersteigen. Wenn allerdings ein grundsätzlich seine Gewinne legal erwirtschaftendes Unternehmen auf Dauer und hauptsächlich kriminelle Gewinne angestrebt und er​zielt, ist das Unternehmen nur noch Tarnfirma. Dann muß von or​ganisierter Kriminalität gesprochen werden. Bei welchen Anteilen krimineller Gewinne die Grenze von der Wirtschaftskriminalität zur organisierten Kriminalität überschritten wird, bei 30 oder 50 Prozent, ist eine ähnlich schwierige Frage wie die der Bestimmung eines Grenzwerts im Gesundheits- bzw. Umweltschutz.13
Die Grenze kann nicht in letzter Instanz wissenschaftlich, über sie muß politisch entschieden werden. Mit der Definition von organisier​ter Kriminalität, die heute im Polizeibereich in Gebrauch ist, läßt sich aus wissenschaftlicher Sicht wenig anfangen. Sie ist ebenso gut geeig​net, die ganz alltägliche Wirtschaftskriminalität zu erfassen. Auch die​se ist durch »Gewinn- und Machtstreben« bestimmt, wird »planmä​ßig«, »arbeitsteilig« und »auf unbestimmte Dauer« unter »Verwen​dung gewerblicher oder geschäftsähnlicher Strukturen« begangen, auch unter Anwendung von »Einschüchterung« oder unter »Einfluß​nahme auf Politik, Medien, öffentliche Verwaltung, Justiz oder Wirt​schaft«.

Was heute offiziell unter OK verstanden wird, läßt sich derzeit nur einigermaßen sicher sagen, weil der allgemeinen Definition bestimmte Deliktgruppen beigefügt sind. Diese reichen vom »Rauschgifthandel und -Schmuggel, Waffenhandel und -Schmuggel, Kriminalität im Zu​sammenhang mit dem Rotlichtmilieu und Schutzgelderpressung« bis zur Herstellung und Verbreitung von Falschgeld. Schon bei der eben​falls aufgelisteten »unerlaubten Arbeitsvermittlung und Beschäfti​gung« und beim »Betrug zum Nachteil von Versicherungen« ist es äußerst zweifelhaft, ob diese Delikte eine Spezialität der OK sind. Hier wäre wiederum wichtig zu wissen, welches Unternehmen mit welchem Umsatz- bzw. Gewinnanteil am Umsatz den Versiche​rungsbetrug begeht.

Wirtschaftskriminalität ist - strafrechtlich gesehen - der Verstoß

13 Aus der oben (Anm. 6) genannten BKA Studie erfuhr ich, daß mein Vorschlag, den hauptsächlichen Charakter einer wirtschaftlichen Tätigkeit als Kriterium heranzu​ziehen, schon zuvor von der Landesregierung Rheinland-Pfalz gemacht worden war. Er hat aber trotzdem keinen Eingang in die Diskussion gefunden. BKA-Studie 35, S. 40, Anm. 58.
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gegen geltende Wirtschaftsstrafgesetze und entsprechendes Neben​strafrecht durch legale Firmen, Betriebe, Unternehmen, Konzerne, vertreten durch die Kapitaleigner selbst oder von den rechtlich durch Prokura ermächtigten Personen. Es handelt sich also um Straftaten der legalisierten Kapitalseite. Auch in diesem Bereich gibt es eine Aufzählung von Straftatbeständen, die geeigneter ist als jede der zahl​reichen in Umlauf befindlichen Definitionen zu erfahren, was offizi​ell unter Wirtschaftskriminalität verstanden wird.. (Vgl. die in § 74c Abs. 1 Nummern 1 bis 6 aufgeführten Delikte des Gerichtsverfas​sungsgesetzes.). An der Feststellung, daß es sich bei Wirtschaftsdelik​ten um Delikte der Kapitalseite handeln muß, ändert sich nichts, wenn wir wissen, daß diese Seite für ihre Straftaten in der Regel Ar​beitnehmer (oder auch ein anderes Unternehmen, auch Subunter​nehmer, nicht selten aus dem OK-Bereich) zum Einsatz bringt.

Verbrechen von Arbeitnehmern, Kunden, Konsumenten etc. gegen die Wirtschaft und zu deren Schaden sind keine Wirtschaftsdelikte, wenn der Täterkreis nicht seinerseits als »Wirtschaft« im Interesse des jeweiligen Kapitals operiert, sei es zur kriminellen Kapitalbeschaffung (z. B. Kreditbetrug) oder zur Kapitalverwertung (z. B. »unfreundliche Übernahme« etc.). Delikte von Unternehmern bzw. Kapitaleignern oder deren Prokuristen und Top-Managern zum Zweck der Kapital​beschaffung, der Kapitalverwertung und der politischen Kapitalsiche​rung müssen von Delikten der Arbeitnehmer und sonstigen Nicht-Kapitaleigner klar unterschieden werden. Zur Kapitalsicherung, die oft mit Korruption einhergeht, gehört auch die illegale Finanzierung von kapitalfrommen Politikern, Parteien, Parlamentariern sowie die Unterstützung rechtsextremer, gewerkschaftsfeindlicher Regierungen, einschließlich Diktatoren, um legalisieren zu lassen, was eine aufge​klärte Gesellschaft zu ihrem Wohl und zum Wohl der Menschheit so​fort durch demokratische Kontrollen vorbeugend oder durch Straf​verfolgung abstellen würde.

Begriffe zum Nichtbegreifen
Ein Beispiel geradezu demagogisch anmutender Verdrehung des Be​griffs Wirtschaftskriminalität finden wir in der Studie der Wirt​schaftsprüfungsgesellschaft KPMG über dieses Phänomen. Selbst die -ansonsten eher kritische - »Frankfurter Rundschau« (vom 16. April 1996) hat in ihrer Berichterstattung über diese Umfrage deren falsche und irreführende Kriterien einfach übernommen. Und wenige Tage
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später hat dieselbe Tageszeitung Auszüge unkommentiert ganzseitig abgedruckt. In dem Artikel findet sich ein Satz, der die ganze Arbeit für den Papierkorb qualifiziert: »Am häufigsten sind nach der Studie Fälle, bei denen Beschäftigte die Täter sind.«

Wenn Beschäftigte ihre Firmen betrügen, um sich persönlich, also nicht die Kapitalseite, zu bereichern, sind sie Betrüger, aber keine Wirtschaftskriminellen. Kaufhauskunden, die das Kaufhaus bestehlen, sind Diebe, aber keine Wirtschaftsdelinquenten. Dasselbe gilt für den Versicherten, der seine Versicherung betrügt. Nur wenn die Versiche​rung von einem anderen Unternehmen betrogen wird oder diese Ver​sicherung ihre Kunden betrügt, Unternehmen oder Privatperson, handelt es sich um Wirtschaftsdelikte. Wenn also festgestellt wird, daß »am häufigsten« die Fälle sind, bei denen Beschäftigte die Firma betrügen, ist dies keine Studie über Wirtschaftskriminalität gewesen, sondern eine über Angriffe und Übergriffe von Beschäftigten auf die Firmen, in denen sie beschäftigt sind.

Kapital und Arbeit
Hieran zeigt sich ein zentrales Problem des Definitionsstreits unter den »Gelehrten«. Will man etwas mehr Klarheit über Wirtschaftsver​brechen schaffen, muß man auf den Gegensatz von Kapital und Ar​beit zurückgreifen, auch wenn es im Zeitalter der Sozialpartnerschaft, der Kleinaktionäre und der zu Subunternehmern gemachten Arbeits​losen doppelt schwer fällt. Diese letztgenannten Spezialgruppen würde ich aus wirtschaftskriminologischer Sicht gar nicht der Kapitalseite zurechnen. Objektiv sind sie Arbeitnehmer, solange sie nicht vom Kapitalertrag ein arbeitsfreies Leben genießen können.

Wirtschaftskriminalität ist und bleibt also die Kriminalität der ganz legalen Wirtschaft. Sie ist die Kriminalität des Kapitals gegen Kapital, gegen die Gesellschaft, gegen den Staat oder den Standort. Organisierte Kriminalität ist dies alles auch, aber sie ist Untergrund​kapitalismus.14 Ihre Betriebsformen sind denen der legalen Wirtschaft täuschend ähnlich. Es gibt Klein-, Mittel- und Großbetriebe, also auch multinationale Konzerne. Da sie sich aber bei Konflikten nicht des Staates zur rechtlichen Regulierung ihrer Geschäftsbeziehungen

14 In dem Band: H. See/D. Schenk (Hg.): Wirtschaftsverbrechen - Der innere Feind der freien Marktwirtschaft, Köln 1992, habe ich den Begriff und das Problem des Untergrundkapitalismus näher erläutert.
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bedienen kann, entwickelt organisierte Kriminalität ein eigenes Ju​stizsystem. Hier werden Steuern eingetrieben, wir nennen das Schutzgelderpressung, hier wird Selbstjustiz geübt, hier werden auch noch Todestrafen ausgesprochen und vollstreckt.

Wie sich Wikri und OK - bei aller Konkurrenz und sogar Feind​schaft - zugleich hervorragend ergänzen, läßt sich eindrucksvoll am Geldwäschegeschäft, am Waffen- und am Zigarettenschmuggel, aber auch bei der illegalen Beschäftigung zeigen, um nur wenige Beispiele zu nennen. Hier partizipiert die legale Wirtschaft. Vor allem die Ban​ken profitieren davon, aber auch alle anderen zur Geldwäsche berei​ten und geeigneten legalen Unternehmen. Den Banken könnte es gleichgültig sein, ob ein Geldwäscher des OK-Bereichs versucht, seine Drogengelder in den legalen Wirtschaftskreislauf zurückzuführen, oder ob der Geldwäscher ein angesehener Unternehmer ist, der ein seriöses Geschäft betreibt, aber eine bestimmte Summe unversteuerter Schwarzgelder über den Schalter schiebt. Gleichgültig ist es den Bankangestellten aber dann nicht mehr, wenn sie gemäß dem Geld​wäschegesetz erkennen sollen, ob es sich um Drogen- oder hinterzo-gene Steuergelder handelt, wenn sie die Gelder der Drogenbarone be​schlagnahmen, die Schwarzgelder des Unternehmers aber passieren lassen müssen.

Da dies die bisherige Rechtslage ist, verwundert es nicht, daß das Geldwäschegesetz das Papier nicht wert ist, auf dem es geschrieben steht. Man hätte das gleich wissen können, denn es gab warnende Stimmen genug. Aber wenn ein Gesetz schon nicht verhindert wer​den kann, wird es erst einmal so schlecht gemacht, daß es nicht greift. Dann wird es jahrelang erprobt, um endlich novelliert zu werden. Schließlich darf man gespannt sein, welche Hintertürchen das novel​lierte Geldwäschegesetz für die Wirtschaftskriminellen offen läßt.

Daß sich Thomas Achim Werner darüber wundert, »wie gering im Bankensektor bislang das Interesse am Kampf gegen die Geldwäsche und damit am Schutz gegen eine Kriminalisierung der gesamten Wirt​schaft entwickelt ist«, liegt einfach daran, daß er - wie die politischen Parteien und Parlamentsmehrheiten - das Geldwäscheproblem aus​schließlich als Problem der organisierten Kriminalität behandelt.15 So

15 Th. A. Werner: Wachstumsbranche Geldwäsche, Reihe fhw forschung 29; Auszug in der Frankfurter Rundschau vom 13.12.96. Werner hätte nur das Buch von H.-L. Mertes:   Schwarzes  Geld  und  weiße  Weste  -  Ganz  legal   am  Fiskus  vorbei
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blendet er - bewußt oder unbewußt - die Geldwäsche der übrigen Wirtschaft aus, behandelt die Banken wie Unschuldslämmer und lenkt von den Schwarzgeldwäschern der legalen Wirtschaft ab. Solche Art Wissenschaft findet die Anerkennung derer, denen sie nützt. Werner, der sich vor der Wirklichkeit disqualifizierte, erhielt dafür den Berliner Joachim-Tiburtius-Preis für die beste Diplomarbeit.

Korruption
Im Zusammenhang mit Wirtschaftsverbrechen ist es notwendig, eini​ge Hinweise auf die ebenfalls weit in den Vordergrund gerückte Kor​ruption zu geben. Korruption wird von vielen, die sich dazu äußern, als eine eigenständige Verbrechensform behandelt.16 Das ist sie nicht. Sie ist nur eine Funktion der beiden genannten Grundformen von Wirtschaftsverbrechen.

Korruption, hauptsächlich die aktive Bestechung, die von den Chefetagen ausgeht und auf die Korrumpierung von Beamten und Po​litikern abzielt, ist eine Form des kriminellen Marketing (deshalb die steuerliche Abzugsfähigkeit). Und sie ist eine Methode der Privatisie​rung des Rechts. Mit ihrer Hilfe werden die der unternehmerischen Betätigungsfreiheit im Wege stehenden gesetzlichen und moralischen Schranken, meist als Investitionshemmnisse denunziert, aus dem Weg geräumt.

Zu den Investitionshemmnissen gehören Gesetze zum Schutz der Gesundheit und Sicherheit der Menschen. Selbstredend auch Kontrol​leure aus Verwaltung, Polizei und Justiz. Und Wissenschaftler. Das aber bedeutet, daß im gesellschaftspolitischen Krisen- und Konfliktfall

(München/Wien 1996), zu Rate ziehen müssen, um zu völlig anderen Ergebnissen zu gelangen. 16 Nahezu alle Bücher, die von Korruption handeln, haben den Begriff verselbständigt und zu weit gefaßt, als daß er für eine Analyse von Wirtschaftsverbrechen tauglich wäre. Faktisch handelt es sich im Bereich Wirtschaftsverbrechen immer um aktive Bestechung und Bestechlichkeit. Damit sind vor allem die gesetzeswidrigen Prakti​ken gemeint, die beabsichtigen, die bewußt gezogene Trennungslinie zwischen Pri​vatwirtschaft und Staat zum Vorteil eines oder mehrerer Privatunternehmen (und zu Lasten des Staates, der Steuerzahler und Konkurrenten) zu durchlöchern. Die beiden besten deutschsprachigen Bücher über Korruption stammen von P. Noack (Korruption - Die andere Seite der Macht, München 19S5) und W. Rügemer (Wirtschaften ohne Korruption?, Frankfurt a. M. 1996). Vergleiche auch H. See: Wirtschaft und Politik im Spannungsfeld der Korruption, in: Korruption in Deutschland - Ursachen, Erscheinungsformen, Bekämpfungsstrategie. Eine Doku​mentation der Friedrich-Ebert-Stiftung, Berliner Büro 1995.
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von der Kapitalseite nicht nur der Sozialstaat, sondern auch das Zu​viel an Demokratie als Hindernis der unternehmerischen Betätigungs​freiheit erkannt wird und von denen, die über genügend kriminelle Energie verfügen, beseitigt werden könnte - wie schon viele Male in vielen Ländern und am brutalsten 1933 in Deutschland.17
Wer die Vorgeschichte des Nationalsozialismus oder anderer fa​schistischer Systeme einmal unter dem Aspekt der Wirtschaftskrimi​nalität untersucht, kann vielleicht verstehen, warum ich die These vertrete, daß die innere und auch die äußere Sicherheit von Staaten und Gesellschaften viel weniger von der Straße, den Taschenräubern, Drogendealern, auch nicht von Terroristen und vom organisierten Verbrechen bedroht wird, sondern von den Kapitalstrategen in den Chefetagen, die entweder die notwendigen Gesetze verhindern oder -wo dies nicht gelingt - den Gesetzesbruch als Wettbewerbsvorteil und Gewinnmaximierungsprinzip nutzen und dazu von Parteien und Regierungen ermuntert und gegen Spenden oder Gewinnbeteiligung massiv unterstützt werden.18 Korruption ist das Schmiermittel der Wirtschaftsverbrecher und signalisiert, wo sie zum Normalfall zu werden droht, den Anfang vom Ende einer Demokratie.

Die vom bürgerlichen Rechtsstaat bewußt gezogene Grenze zwi​schen Staat und Privatwirtschaft wird durch Korruption durchlö​chert. Korruption führt deshalb zu neofeudalen Verhältnissen.

Wer die Wirtschaftskriminalität verharmlost und sie hinter ande​ren zweifellos ernsten Problemen wie der Alltagskriminalität oder der organisierten Kriminalität zu verstecken versucht, was besonders in Wahlkämpfen geschieht, sollte wissen, daß auch er zu den Totengrä​bern des Sozialstaats und der rechtsstaatlichen Demokratie gehört.

17 Welche Rolle der Antisemitismus zur Kanalisierung eines rechten Antikapitalismus spielt, habe ich in meinem Aufsatz »Der Antisemitismus als nationalistisch-rassisti​scher Antikapitalismus« untersucht, in: G. Hentges/G. Kempfert/R. Kühnl: Anti​semitismus. Geschichte - Interessenstruktur - Aktualität, Heilbronn 1995.
18 Vgl. H. See: Business Crime Control (BCC) - Organisierte Aufklärung über Wirt​schaftskriminalität, in: R. Gössner (Hg.): Mythos Sicherheit - Der hilflose Schrei nach dem starken Staat, Baden-Baden 1995.
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